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ESTATUTO DEL REFUGIADO 


Establecimiento 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 22 de noviembre de 2006 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Daniela Payssé. 


MIEMBROS: Señores Representantes Gustavo Bernini,Gustavo A. Espinosa y Edgardo Rodríguez. 


SEÑORA PRESIDENTA (Payssé).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
Comenzamos con los asuntos entrados. 


SEÑORA SECRETARIA.- El Comisionado Parlamentario envió una información técnica referente a 
la situación del recluso Hamilton Fan, que se va a repartir. 


Asimismo, SERPAJ mandó un comunicado de prensa que refiere a los procesamientos del ex dictador Juan 
María Bordaberry y del ex canciller de la dictadura, Juan Carlos Blanco. 


El señor Diputado Germán Cardoso presentó una nota en la que solicita la comparecencia de esta Comisión 
en el establecimiento carcelario Las Rosas, y documentó por medios gráficos y electrónicos la deplorable 
realidad allí existente. Solicita que se autorice el ingreso de la prensa, dándose cuenta a esta de la instancia de 
esa visita, y que una vez constatada la realidad allí existente se elabore un diagnóstico con la premura del 
caso y se urja al Poder Ejecutivo a que concrete una solución al menor plazo posible. 


Las demás informaciones ya fueron remitidas por correo. Me refiero a diversas invitaciones que ya tuvieron 
lugar, algunas en el día de hoy y otras en los días anteriores. 


También tenemos una nota de una ciudadana que se presenta a la Comisión con una denuncia judicial y 
solicita que la tengan por presentada, que se reciba la copia documental agregada y que se realicen las 
indagatorias correspondientes y el estudio de la situación denunciada, a fin de dejar en evidencia la flagrante 
violación de sus derechos humanos por parte del Poder Judicial. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Hay dos o tres asuntos entrados sobre los cuales debemos decidir. 


En muchas oportunidades tuvimos que delimitar nuestras competencias, porque hay un límite medio 
nebuloso que la gente no sabe diferenciar. Nos parece que este último no sea un tema que competa a esta 
Comisión, habida cuenta de que se involucran temas jurisdiccionales. 


Por otra parte, en el día de hoy tenemos que resolver sobre la modificación que hizo el Senado al artículo 47 
del Estatuto del Refugiado. Me parece que tenemos que resolverlo hoy, para que antes de fin de año pueda 
ser tratado en el plenario. 


SEÑOR BERNINI.- En lo personal, no podía dejar de hacer referencia en el día de hoy a un hecho 
político -si bien es judicial, genera consecuencias políticas- que mucho tiene que ver con esta Comisión. 
Me refiero al procesamiento del dictador Juan María Bordaberry y del Canciller de la dictadura. 


Si bien esta Comisión trabaja en función de proyectos de ley y atiende las realidades de los distintos 
ciudadanos que pueden ver afectados sus derechos humanos, por lo cual hemos acumulado un trabajo 
importantísimo, cuando me tocó argumentar y contribuir con el colectivo de la Comisión en el plenario de la 
Cámara respecto a la colaboración con la Corte Penal Internacional, hice referencia a que estos avances en 
materia de legislación ubican al Uruguay como un modelo a imitar en el mundo en cuanto a la avanzada que 
significan los distintos proyectos que hemos venido aprobando. Allí decía que eso ocurría en determinados 
tiempos históricos y que, desde mi punto de vista, no eran casualidad o azar sino producto de un escenario, de 
una coyuntura histórica que vive el Uruguay que, evidentemente, favorece los vientos en materia de avances 
en la temática referida a derechos humanos. 


No desvinculo estos avances en materia legislativa de la interpretación que se ha dado a la Ley_de Caducidad 
por parte del actual Gobierno, que entre otras cosas ha permitido avanzar o proseguir avanzando -debemos 
valorar lo que la Comisión para la Paz hizo en su momento- respecto al esclarecimiento de la verdad, a que la 
Justicia pueda actuar en función de los límites que la propia ley plantea, con las particularidades que lo hace. 


Naturalmente, si hay algo que en lo personal ubico como algo paradigmático, hasta por lo que me tocó vivir 
como adolescente en la época junto con mi familia, es el procesamiento de la persona que sin lugar a dudas - 
insisto, desde mi punto de vista- representó el avasallamiento de las libertades, de las instituciones 
democráticas y de los derechos humanos, así como el dolor de gran parte de nuestro pueblo. La actuación de 
la Justicia me hace llegar a la conclusión de que seguimos avanzando coherentemente en el desarrollo de los 
derechos humanos, fundamentalmente en lo que significa el futuro de nuestro país. 


Soy de los que opinan que determinados hechos históricos tenían que ser juzgados. Pienso que dentro de los 
parámetros normales, se está haciendo. 


En virtud de lo paradigmático del caso, quería colectivizar con ustedes esta opinión personal. No puedo decir 
que siento alegría o satisfacción; mis emociones son bastante inexplicables. 


Como adolescente y como joven me tocó pelear contra la dictadura, y eran el símbolo contra quién peleaba. 


Hice este comentario para que conste en la versión taquigráfica y para dejarlo en el ámbito de esta Comisión 
como una valoración más que positiva en cuanto a seguir avanzando en el camino de los derechos humanos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión recibe el asunto previo que planteó el señor Diputado Bernini. 


Se pasan a considerar los asuntos entrados. 
Tenemos una nota de SERPAJ. 


Por otra parte, se ha repartido el documento relativo al señor Hamilton Fan, que no es la primera vez que 
aparece. 


Con respecto al planteo del señor Diputado Germán Cardoso, en lo personal considero que de estos temas se 
encarga el Comisionado Parlamentario para el Sistema Carcelario. 


Por lo tanto, si ustedes están de acuerdo, me parecería lógico pasar este asunto al Comisionado 
Parlamentario. 


SEÑOR ESPINOSA. - Quiero hacer una reflexión y, a su vez, argumentar sobre la solicitud hecha por 
un Diputado de nuestra bancada. 


En primer lugar, aspiraríamos a que similitudes de casos y circunstancias tengan el mismo tratamiento. En 
este caso estamos hablando de regímenes de privación de libertad. Entonces, uno se ve tentado a opinar y a 
concluir que los menores de la Colonia Berro del INAU también son personas privadas de libertad. 


En ese sentido, me parece que quien puede lo menos, puede lo más. 


Por lo tanto, tengo la sana impresión de que esta Comisión debería abordar la temática o, por lo menos, 
habilitar la visita. De la misma manera que esta Comisión ya ha visitado otros recintos carcelarios, no veo la 
objeción para que quienes tengamos voluntad podamos por lo menos interiorizarnos de los hechos que están 
ocurriendo en ese centro penitenciario. 


Esta Comisión siempre ha actuado por consenso. ¿Qué nos podría gustar más que contar con el consenso de 
todos sus integrantes? 


En consecuencia, quiero que conste en la versión taquigráfica nuestra posición. 


Independientemente de esto, comparto lo que dijo la señora Presidenta en el sentido de que existe una entidad 
especializada en este tema, que es el Comisionado. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (don Edgardo).- Comparto con el señor Diputado Espinosa que se ha actuado 
por consenso; ha sido una buena práctica de la Comisión que hay que procurar mantener. 


Si no recuerdo mal, hay un informe del Comisionado Parlamentario sobre la situación de esta cárcel. 


Solicito a todos los miembros de la Comisión que no resolvamos hoy sobre esta nota y que tengamos una 
semana más para leer ese informe y, de repente, tomar contacto con el Comisionado para interiorizarnos 
sobre el asunto. Luego, veríamos si procede o no. 


A veces, me da la impresión de que las visitas no necesariamente resuelven los problemas y la prensa mucho 
menos. Esta muy bien que se conozca la realidad, pero está mejor que se resuelvan los problemas. Lo que a 
mí me interesa es que se resuelvan los problemas pendientes, que son muchos y en diversos lugares. Más 
bien apunto a que se busquen soluciones y le disparo a los shows. No quiero decir que en este caso se esté 
buscando eso; no quiero que se me mal interprete. Lo que digo es que de ninguna manera quiero ser parte de 
una historia de ese tipo. 


Reitero: debemos buscar todos los caminos para que los problemas planteados se solucionen, en la medida de 
lo que el país pueda. Ese sería un camino para ir avanzando. 


Asimismo, creo que no debemos tomar una resolución rápida, porque recién hoy hemos conocido la nota. 
Inclusive, los Diputados no tenemos la nota del señor Diputado Germán Cardoso. Sería bueno tenerla, leerla 
con detenimiento y analizar lo que plantea. 


Además, reiteramos que en lo personal nos gustaría volver a leer el informe del Comisionado Parlamentario y 
tomar contacto con él para ver cuáles han sido los avances en este asunto. Luego, resolveríamos. 


SEÑOR BERNINI.- Comparto el planteamiento del señor Diputado Rodríguez. Independientemente 
de que lo comparto en cuanto a la posibilidad de darnos una semana para ver antecedentes y 
elementos, es cierto que vamos a la Colonia Berro, etcétera, porque no tenemos una figura jurídica - 
quizás tendríamos que crearla- en lo que respecta a la situación de los jóvenes y adolescentes privados 
de libertad. 


De todas maneras, a los elementos que el señor Diputado Rodríguez ha manejado agregaría que no hace 
mucho tiempo hubo una interpelación en Cámara, en la que uno de los centros fue precisamente la Cárcel de 
Las Rosas. Entonces, agregaría entre los elementos a considerar, por lo menos en lo personal -invito que sea 
así por parte del resto de los compañeros-, las afirmaciones del Ministro del Interior respecto del tema, por 
las que tengo clarísimo que se asume la realidad -no se la niega- y se plantean una serie de medidas -algunas 
en ejecución y otras en vías de ejecución; algunas dependen hasta de la Rendición de Cuentas del año que 
viene- que podrían contribuir a mejorar esta situación. Sabemos de la Cárcel de Las Rosas, de la de Rivera; 
todos sabemos cuál es la situación. 


Entonces, en la misma sintonía del señor Diputado Rodríguez, comparto considerar la nota dentro de una 
semana, con estas consideraciones previas que me parecía de orden hacer por honestidad intelectual entre 
compañeros. 


Hay una reunión de la Comisión de Seguimiento de la Asamblea General prevista para mañana. Yo vi el 
orden del día, pero quizás esta misma nota ingrese a esa Comisión, que en definitiva es la especializada en 
cuanto al seguimiento del sistema carcelario. Soy de los que opina que, de alguna forma, tendríamos que ver 
cuál es la mejor manera de ser prácticos, efectivos y eficientes para contribuir a mejorar la situación, que 
asumimos que es desastrosa -todos asumimos que es así- y canalizarla de la mejor manera. Por eso comparto 
el planteo de darnos unos días para analizar esta situación y fijar posición. 


SEÑOR ESPINOSA.- En realidad, la aspiración era lograr un consenso que seguramente no vamos a 
tener. 


Reafirmamos el espíritu, por lo menos en lo personal, de avanzar rápidamente para lograr una visita a este 
centro penitenciario. Sabemos de las repercusiones que tienen estos temas en otros aspectos que corren 
paralelamente, como el turismo, la seguridad y entre todos debemos hacer esfuerzos para devolver la 
estabilidad a una situación que hoy por hoy se ve complicada. 


Con todo el afecto y el respecto que me merecen las opiniones del señor Diputado Rodríguez, creo que no 
visualizo esto por compartir o no un show mediático. Creo que cada uno de los integrantes de la Comisión de 
Derechos Humanos tiene un objetivo y una finalidad y, como bien decía el Diputado Bernini, hay actitudes, 
consideraciones y ponderaciones personales en que cada uno expone su punto de vista, su pensamiento y su 
reflexión. Por lo tanto, me permito dejar en claro cuál es mi visión con respecto a esta situación de la cárcel 
departamental de Las Rosas, y en cuanto a la necesidad imperiosa que tenemos de lograr una entrevista lo 
antes posible. Por lo tanto, reitero el interés de que en el correr de esta semana -independientemente de que 
mañana exista una reunión del ámbito especializado en este caso- podamos avanzar y lograr para principios 
de la próxima una visita. 


Por último -no quiero que se mal interprete lo que vamos a decir pero queríamos dejarlo sentado en la versión 
taquigráfica-, en el caso de no contar con la unanimidad de la Comisión en cuanto a aprobar este tipo de 
propuesta, de antemano estamos comunicando, porque nos parece de respeto y ética parlamentaria, que 
avanzaremos por otras vías para, por lo menos a título personal, participar en esa visita. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Vamos a cerrar este tema, por lo menos desde el punto de vista de la síntesis 
que quiero hacer. 


Quizás planteé muy sintéticamente el hecho de derivar la nota al Comisionado Parlamentario del Sistema 
Carcelario. Lo hice en el sentido de respetar la institucionalidad que tenemos y no pensando que esta se 
estaba violentando. 


Quiero marcar una diferencia con respecto a lo que planteaba el señor Diputado Espinosa sobre dos temas. 
Uno de ellos es que creo que si buscamos los consensos los vamos a alcanzar; la voluntad está en eso. El 
segundo es que con respecto a lo que son las potestades de esta Comisión, está claro que desde el punto de 
vista reglamentario -porque el Reglamento de la Cámara no se modificó-, el sistema carcelario forma parte de 
las competencias de esta Comisión. El tema es que el Reglamento no se modificó en función de una nueva 
realidad, que es la existencia de un Comisionado Parlamentario del Sistema Carcelario, que tiene autonomía 
pero, desde el punto de vista de a quién debe rendir cuentas, depende de la Asamblea General. Entonces, nos 
parecía que ese era el camino correcto. 


Con respecto a los niños, niñas y adolescentes privados de libertad, el tema es diferente porque, como bien 
dijo el señor Diputado Bernini, no existe una figura. Yo vengo de un seminario que se está desarrollando en la 
Cancillería sobre la aplicación del Protocolo de la Convención contra la Tortura, Tratos Crueles y 
Degradantes, etcétera. Al haber entrado en vigor el 26 de junio de 2006, tenemos un año para tener nuestro 
ámbito de monitoreo de la defensa de los derechos humanos en todos los establecimientos donde existan 
personas detenidas. Por lo tanto, seguimos avanzando, hay cosas que tenemos que explorar, contamos con 
instrumentos que ahora ya tenemos que poner en práctica, incluso leyes que hemos aprobado, pero que 
sabemos que con la sola aprobación de nuestro Parlamento no basta, porque para que entren en vigencia es 
necesario que un número predeterminado de países den su aprobación. Entonces, en ese marco habrá que 
adecuar la institucionalidad y por eso estamos trabajando en la Institución Nacional de Derechos Humanos, 
para que se globalice todo aquello que hoy no tiene un control institucional como puede tener, digamos, el 
sistema carcelario, en la figura del Comisionado Parlamentario. 


Nosotros, como Comisión de Derechos Humanos, hasta tanto se creó la Comisión de la Asamblea General, 
fuimos el nexo del Comisionado Parlamentario, el ámbito donde él podía venir y plantear, no solo sus 
recomendaciones para que las conociéramos sino también sus inquietudes. Entonces, me parece un tema ético 
-no un tema de no alcance de consensos- tener, por lo menos, una instancia previa con el Comisionado 
Parlamentario, para mantener esas buenas relaciones que sabemos mantener con él y que sabemos que 
tendremos que seguir manteniendo porque existe ese lugar difuso de cómo manejarnos ahora con ese tema, 
habida cuenta que empezó a funcionar la Comisión de la Asamblea General. 


Entonces, lo que estaría solicitando es una semana de tiempo para la consideración definitiva de la nota, para 
tener un intercambio con el Comisionado Parlamentario, a los efectos de que no sienta, inclusive -aunque yo 
no interpreto que sea así-, que se estén violentando sus competencias y para seguir trabajando de manera 
armónica. Además, en general, los integrantes de la Comisión de Derechos Humanos integramos la Comisión 
de la Asamblea General. Entonces, vamos a tener oportunidad de contar con información en ese ámbito, 
hacer el intercambio con el Comisionado y después resolver al respecto. Me parece que así se estarían 
redondeando las inquietudes de todos y contemplando el planteo que hace el Diputado Espinosa, ya que, 
como bien dice, en esta Comisión cuando ponemos voluntad para alcanzar los consensos, los alcanzamos 
siempre. 


Si estuviéramos de acuerdo, nos comunicaríamos con el Comisionado Parlamentario. Entonces, como en 
general durante las últimas semanas del mes no tenemos sesión de Comisión, si les parece bien nos 
reuniríamos. Podríamos, inclusive, fijarla para el martes 28, que hay sesión de Cámara. Buscaríamos un 
hueco para sesionar porque los que son del interior estarían en Montevideo como consecuencia de la sesión 
de Cámara. Solo habría que ajustar los horarios y ver si de repente podemos tener esa reunión. 


SEÑOR ESPINOSA.- ¿A qué hora es la Cámara? 
SEÑOR BERNINI.- Una a la hora 11 y otra a la hora 16. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si pudiéramos reunirnos a las 10 de la mañana, en una hora lo podríamos 
solucionar. La Presidencia hará la coordinación correspondiente. Mañana nos estaríamos viendo en la 
Comisión Especial para el Seguimiento del Sistema Carcelario, en la que nos reuniremos con el 
Comisionado Parlamentario, y ya tendremos el panorama un poco más claro. 


Como estamos todos de acuerdo, los consensos siguen en pie. 


SEÑOR ESPINOSA.- En las últimas horas nos ha llegado información acerca de que lamentablemente 
siguen ocurriendo, casi cotidianamente, desbordes en la Colonia Berro. Nuevamente ha habido 
funcionarios heridos y se habla de un doble motín en la jornada de ayer, lo que configura una situación 
compleja. 


También existe un comentario que reiteradamente se escucha en los alrededores de la Colonia Berro -quiero 
que quede claro que no estoy sugiriendo sino socializando una información- acerca de la aparición de un 
cuerpo sin vida en estado avanzado de deterioro en el Arroyo El Talar, en Pando, caso sobre el que las 
investigaciones policiales aún no han podido avanzar. Supuestamente -reitero: supuestamente-, se podría 


tratar de un fugado de la Colonia Berro. Se han hecho esfuerzos -sabemos del realizado por la señora 
Presidenta de esta Comisión- por encontrar los equilibrios y las soluciones adecuadas, pero creo que sería 
oportuno que, de una vez por todas, habláramos con el Directorio del INAU y con las autoridades del 
INTERJ, si los integrantes de la Comisión lo estiman conveniente, con ánimo de colaborar y de conocer los 
mejores caminos, en virtud de que algunas de las propuestas se han desviado totalmente. 


Sin ir más lejos, todos sabemos que se contrató una guardia especializada de treinta funcionarios con el 
objetivo de dar contención a la Colonia Berro. Esta guardia de contención no estaba destinada a uno de los 
hogares sino a la Colonia en su totalidad. Se nos da cuenta -lo hemos chequeado por varias vías- que esta 
guardia está focalizada solamente en el Hogar SER, el que pese a los esfuerzos cuenta con muy pocos 
internos porque en su gran mayoría se han fugado. Entonces, cuando existen situaciones de desborde en otros 
hogares, lamentablemente no hay asistencia por parte de los guardias de contención. Por lo tanto, la antigua 
nómina de funcionarios del INAU es la que tiene que enfrentar esta situación, algunas veces apoyada por la 
Policía o por el grupo GEO, como ha ocurrido en varias instancias en las últimas semanas. 


Si la Comisión estima que es conveniente, formalizamos nuestro pedido de tomar contacto con el Directorio 
del INAU para agotar todas las instancias de modo que estos hechos no se sigan generando. No queremos 
inferir que ese cuerpo hallado sin vida sea el de un menor fugado de la Colonia Berro, pero... 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- ¿Usted tiene el nombre de ese chico? 
SEÑOR ESPINOSA.- No. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- ¿Nadie pudo saber el nombre? 


SEÑOR ESPINOSA.- No. El forense no ha podido determinar la identidad. Por su estado de deterioro, 
ha sido imposible identificar el cuerpo. Investigaciones sigue trabajando en el caso; hace muchos días 
que se viene trabajando en este caso, y existen probabilidades bastante altas de que sea un menor 
fugado de la Colonia Berro. 


Dejo planteada mi aspiración. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Estos temas no están en el orden del día y no podemos en todas las sesiones 
volver a considerar los mismos asuntos, pero el planteo del señor Diputado Espinosa me preocupa, es 
gravísimo, en el sentido de insinuar que podría ser una persona fugada de la Colonia Berro; no lo 
asegura, pero deja una duda terriblemente grave. En la medida en que no tenemos la identidad de la 
persona, hacer una insinuación de ese tipo es bastante delicado. 


Por otra parte, las informaciones que tengo sobre el funcionamiento de la Colonia Berro difieren de los 
comentarios, rumores e informaciones que ha recibido el señor Diputado Espinosa. Además, ya han venido 
las autoridades de la Colonia Berro y del Directorio del INAU a dar todas las explicaciones. Entonces, 
volvemos a la misma situación. 


Quería dejar constancia de que ya no los rumores sino la información que poseo sobre el funcionamiento de 
la Colonia Berro difiere de lo expresado por el señor Diputado Espinosa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tratando de buscar los consensos, como es práctica de esta Comisión, voy a 
decir los siguiente. 


Es cierto lo que dice el señor Diputado Rodríguez, pero no es mala cosa que como Comisión mantengamos 
un intercambio con las autoridades del INAU para saber cómo se está implementando el último informe, con 
alguna propuesta de modificación sobre el funcionamiento, etcétera, y cómo está funcionando ese equipo de 
contención. La idea no es plantear las situaciones que supuestamente podrían existir o no, sino tener un 
intercambio para ver cómo sigue la cosa. En alguna oportunidad concurrimos a INAUÚ, junto con la señora 
Diputada Argimón y el señor Diputado Espinosa, y fuimos recibidos por el Directorio. Me parece que es 
buena cosa intercambiar con ellos, incluso en un ámbito de institución a institución. Por eso, si me autorizan, 


fijaríamos una entrevista con el Directorio, con la presencia del doctor Carlos Uriarte, a efectos de seguir con 
los intercambios, que son buenos y siempre menos duros y rígidos que los que pueden darse en una Comisión 
Parlamentaria, con toma de la versión taquigráfica y demás. Después, de acuerdo a la evaluación que se haga 
del intercambio, podríamos resolver la realización de una reunión aquí. Además, como estamos próximos a 
fin de año, no es malo volver a tener un intercambio con las autoridades del INAUÚ. 


(Apoyados) 
Como están todos de acuerdo, así se procederá. 


Pasando a otro tema, ustedes recordarán la visita del doctor Oscar López Goldaracena y de la profesora 
Gloria Sellera por el tema del sacerdote Mauricio Kleber Silva. En general, enviamos la versión taquigráfica 
a los lugares que reciben este tipo de información, pero como Comisión nos parecía que debíamos hacer algo 
más. Creo que debemos hacer algo más porque estamos ante una situación de negación de información de 
parte de ámbitos que no son los comunes, de las Nunciaturas de Uruguay, de Argentina y del propio Vaticano. 
Si les parece bien, estaríamos mandando, no mensajes electrónicos sino nota a esos tres ámbitos. Inclusive, 
agregaría una nota al Presidente de la Comisión de Derechos Humanos de la Cámara de Diputados de 
Argentina, Remo Carlotto, con quien alguna vez hemos intercambiado experiencias sobre temas que nos son 
comunes, a efectos de que desde el Parlamento argentino nos puedan dar una mano con este asunto. 


Reitero que me parecería bueno enviar una nota firmada por la Presidenta de esta Comisión al Presidente de 
la Cámara de Diputados de Argentina, a la Nunciatura de nuestro país y a la de Argentina e, inclusive, que 
viéramos la forma de hacerla llegar al Vaticano, porque fue allí donde al Embajador Mario Cayota se le dio la 
información de que los archivos estaban cerrados porque recién estaban sistematizando los correspondientes 
a 1900. Quisiera saber si los demás integrantes de la Comisión están de acuerdo o no con proceder de este 
modo. Si no lo hiciéramos, creo que nos quedaríamos conformes con haber recibido a la delegación y ni 
siquiera sabríamos adónde mandar la versión taquigráfica. ¿Adónde vamos a enviarla? ¿A SERPAJ? ¿A 
Familiares? ¿Para qué? ¿Para cumplir con el rito y decir que recibimos el testimonio? No; me parece que hay 
que adoptar una actitud proactiva, solicitando respuesta y, fundamentalmente, colaboración para avanzar en 
la búsqueda de los restos del sacerdote Mauricio Kleber Silva. 


(Apoyados) 


Entonces, procederemos en ese sentido. 


Por otra parte, el Senado nos devuelve el proyecto de "Estatuto del Refugiado" con una modificación en el 
artículo 47, al que Gros Espiell había defendido como el corazón de la iniciativa, diciendo que su sola 
aprobación hacía que valiera la pena que el proyecto existiera; el artículo tiene que ver con la aplicación 
directa del derecho internacional sobre los derechos humanos. En el Senado -lo digo de memoria porque no 
tuve tiempo de leer las versiones taquigráficas- hubo algún planteo de inconstitucionalidad que puede ser 
compartido o no, pero lo cierto es que se introdujo una modificación que solo agrega una parte al enunciado 
que ya teníamos. 


Voy a leerlo para que quede claro: "Artículo 47.- En la materia regulada por la presente ley se aplicará 
directamente el derecho internacional, especialmente el relativo al Derecho Internacional de los Derechos 
Humanos, el Derecho Internacional Humanitario y el Derecho Internacional de los Refugiados". Así fue el 
artículo al Senado y así lo defendimos en Comisión y en el pleno de la Cámara. El Senado quita el punto, 
pone una coma y agrega la siguiente frase: "(...), contenido en Normas, Tratados y Convenciones ratificados 
por el Uruguay (artículo 168 numeral 20 y artículo 85 numeral 7” de la Constitución de la República) o 
Declaraciones de organismos internacionales de los cuales el país forma parte y a las cuales ha adherido". 


Esta aclaración es un poco restrictiva con respecto a lo que habíamos aprobado, pero me da la impresión de 
que no contradice la línea que nos habíamos planteado en cuanto a ese artículo. En lo personal, me hubiera 
gustado que quedara como estaba, pero como se trata de negociar, salvo que quisiéramos ir a la Asamblea 
General a dar batalla por esta causa, recomendaría a la Comisión que aceptara las modificaciones del Senado 
para que podamos sancionar el proyecto antes del receso. 


La verdad es que el año pasado, luego de que nos pusimos de acuerdo, en esta Comisión le dimos un rápido 
diligenciamiento al proyecto, pero el Senado demoró casi un año en tratarlo. Me parece que debemos tratar 


de concretar la idea de contar con este Estatuto antes del receso parlamentario y próximo al 10 de diciembre, 
que es el Día en que internacionalmente se recuerda la Declaración de los Derechos Humanos. 


SEÑOR ESPINOSA.- ¿Se podría leer nuevamente la redacción definitiva? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sí; dice lo siguiente: "Artículo 47.- En la materia regulada por la presente 
ley se aplicará directamente el derecho internacional, especialmente el relativo al Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos, el Derecho Internacional Humanitario y el Derecho 
Internacional de los Refugiados, contenido en Normas, Tratados y Convenciones ratificados por el 
Uruguay (artículo 168 numeral 20 y artículo 85 numeral 7” de la Constitución de la República) o 
Declaraciones de organismos internacionales de los cuales el país forma parte y a las cuales ha 
adherido". 


Reitero que sugiero que aceptemos las modificaciones y le demos rápido trámite a este proyecto; en última 
instancia, es una forma de trabajar en forma negociada con el Senado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

———K<Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Entonces, se aceptan las modificaciones del Senado. 


Corresponde ahora designar un miembro informante, y en esta instancia voy a proponer a alguno de los 
caballeros aquí presentes. 


SEÑOR ESPINOSA.- Como dije cuando correspondió presentar el proyecto al plenario, creo que debe 
informarlo la señora Presidenta. Ese es nuestro punto de vista personal; creemos que la persona que 
lideró el trabajo, quien puso todo el ánimo, todas las ganas y toda la energía desde el comienzo del 
trámite hasta la aprobación del proyecto en la Cámara debe ser la que informe la aceptación de las 
modificaciones del Senado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Siempre manejan esos hermosos argumentos, pero quiero decirles que, con 
el mismo espíritu de consenso podemos compartir este tipo de responsabilidades. Como solo se trata de 
aceptar las modificaciones del Senado voy a hacerlo, pero me gustaría que alguno de ustedes fuera el 
miembro informante en esta oportunidad. 


(Diálogos) 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Ninguno de nosotros tiene problema en informar el proyecto, pero esto tiene 
que ser concreto para votar enseguida. Entonces, como la señora Presidenta ha hecho todo el trabajo y 
ya informó en la oportunidad anterior, me parece coherente que lo haga nuevamente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, yo informaré el proyecto. 


En la sesión pasada nos referimos al trabajo en vistas a la definición de un anteproyecto de ley sobre archivo 
de la memoria. Nosotros hicimos circular un borrador, hemos recibido algunas sugerencias verbales -por 
ejemplo, del señor Diputado Espinosa- y nos han prometido otras. Concretamente, esperamos recibir aportes 
por escrito para agregarlos al proyecto, lograr las firmas correspondientes y transformarlo en un proyecto que 
ingresará oportunamente a la Cámara. No traje ningún texto terminado porque, en aras del trabajo colectivo, 
quiero agotar las instancias para que todos los aportes puedan ser procesados y sistematizados. 


Ya hice una exposición de motivos que la voy a hacer circular vía electrónica para que también ustedes 
planteen sugerencias, aportes o discrepancias, porque así es como acostumbramos a trabajar. Parecería buena 
cosa, ultimados los consensos sobre el texto del anteproyecto -luego de ingresado como proyecto sería 
pasible de las modificaciones que la Comisión así considerare-, poder ingresarlo como proyecto en la sesión 


del 28 de noviembre, a fin de dar margen a la Presidencia de la Cámara para que en diciembre le dé el curso 
que determine y, en caso de que sea derivado a otra Comisión, tome la decisión política de solicitar su 
ingreso a la Comisión de Derechos Humanos, por consenso. En ese marco es que estoy planteándoles -si les 
parece bien- seguir sintetizando esos aportes y enviar el anteproyecto nuevamente para que circule con la 
incorporación de esos aportes. También habría que establecer una fecha límite para modificar el anteproyecto 
y luego hacer las incorporaciones en el marco de un proyecto que entre a la Cámara con la firma de los 
legisladores que lo están llevando adelante. Digo esto porque como somos medio transgresores en esta 
Comisión estamos trabajando sobre un anteproyecto, lo que no está mal porque nos ha permitido contar con 
el invalorable apoyo de Marcos y María José, sin el cual tal vez este proyecto todavía andaría en pañales. Ese 
es el planteo de trabajo que hago para concretar esto. Si están de acuerdo, lo haríamos circular. 


SEÑOR ESPINOSA.- No puedo dejar pasar esta oportunidad para decir que del análisis que hemos 
hecho de este proyecto ha participado -como no podía ser de otra manera- el señor Diputado 
Scavarelli. 


También quiero informar que en una segunda conversación llegamos a la conclusión de que las pequeñas 
modificaciones que presumíamos fundamentalmente se basaban en la redacción, y en aras de economizar el 
tiempo y de que sea más fructífero -teniendo en cuenta que es relevante acelerar este proceso para obtener el 
archivo nacional de la memoria-, preferimos no introducir formalmente modificaciones 


Quiero aprovechar la oportunidad para destacar el invalorable esfuerzo, apoyo y conocimiento vertido por los 
becarios, tanto por Marcos como por María, que ha sido fundamental. 


Reitero que nuestra fuerza política no va a formular mayores consideraciones sino que va a apoyar lo que 
tenemos presente. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


